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Vorbehaltene Sicherungsverwahrung ist - mit Ausnahme des VerstoRes gegen
das Abstandsgebot - verfassungsgemal und konventionsrechtlich zulassig

Mit dem Institut der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung, das zum 28.
August 2002 durch den neu eingeflhrten § 66a StGB Eingang in das
Strafgesetzbuch fand, wurde die Mdéglichkeit geschaffen, in einem
zweiaktigen Erkenntnisverfahren Gber die Verhangung der Maldregel zu
entscheiden. Nach der damaligen, hier malRgeblichen Fassung des § 66a
StGB kann das Gericht zunachst mit der Verurteilung die Anordnung der
Sicherungsverwahrung vorbehalten, wenn zum Zeitpunkt der Verurteilung
die Gefahrlichkeit des Verurteilten fur die Allgemeinheit nicht mit
hinreichender Sicherheit festgestellt werden konnte und deshalb die
Anordnung der primaren Sicherungsverwahrung nicht in Betracht kam, im
Ubrigen aber deren Voraussetzungen nach § 66 Abs. 3 StGB a. F. vorlagen.
Zum Ende der Strafvollstreckung hat das erkennende Gericht sodann in
einem zweiten Verfahrensschritt nach Durchfihrung einer (weiteren)
Hauptverhandlung Uber die Anordnung der Sicherungsverwahrung zu
entscheiden. Sie ist zwingend anzuordnen, wenn eine Gesamtwurdigung des
Verurteilten, seiner Taten und seiner Entwicklung wahrend des
Strafvollzugs von ihm erhebliche Straftaten erwarten lasst, welche die
Opfer seelisch oder kdrperlich schwer schadigen (§ 66a Abs. 2 StGB a.
F.; jetzt: § 66a Abs. 3 Satz 2 StGB). Mit der am 1. Januar 2011 in Kraft
getretenen Neuregelung der Sicherungsverwahrung wurde auch die
Vorschrift des § 66a StGB geandert; unter anderem ist der
Straftatenkatalog der Anlasstaten reduziert worden.

Der seit den 1980er Jahren kontinuierlich wegen padophiler Straftaten
verurteilte Beschwerdeflhrer wurde im Februar 2008 vom Landgericht u. a.
wegen mehrfachen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern und
versuchter Vergewaltigung zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren
verurteilt. Zugleich wurde die Anordnung der Sicherungsverwahrung
vorbehalten. Im November 2010 ordnete das Landgericht sodann mit dem
hier angegriffenen Urteil gegen den Beschwerdefuhrer auf der Grundlage
eines forensisch-psychiatrischen Gutachtens die Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung nach § 66a Abs. 2 StGB a. F. an. Seine hiergegen
eingelegte Revision hatte vor dem Bundesgerichtshof keinen Erfolg. Mit
der Verfassungsbeschwerde rugt er im Wesentlichen - unter Berufung auf
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011 - eine
Verletzung seines Freiheitsgrundrechts.

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat festgestellt, dass
die angegriffenen Entscheidungen den Beschwerdeflhrer in seinem
Freiheitsgrundrecht aus Art. 2 Abs 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104
Abs. 1 Satz 1 GG verletzen, weil sie auf der Vorschrift des § 66a StGB
a. F. beruhen, die das Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 4. Mai



2011 fur verfassungswidrig erklart hat. Die Sache ist zur erneuten
Entscheidung an den Bundesgerichtshof zuriickverwiesen worden. Zugleich
hat der Senat klargestellt, dass die Regelung der vorbehaltenen
Sicherungsverwahrung nach § 66a StGB a. F. nicht - Gber die im Urteil

vom 4. Mai 2011 festgestellte Verletzung des Freiheitsgrundrechts hinaus

- gegen andere Bestimmungen des Grundgesetzes verstolit.

Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwagungen zugrunde:

I. Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Urteil vom 4. Mai 2011

alle Vorschriften des Strafgesetzbuches und des Jugendgerichtsgesetzes
uber die Anordnung und Dauer der Sicherungsverwahrung und damit auch §
66a StGB a. F. wegen VerstolRes gegen das Abstandsgebot flir unvereinbar
mit dem Freiheitsgrundrecht erklart (vgl. Pressemitteilung Nr. 31/2011

vom 4. Mai 2011). Die Vorschrift des § 66a StGB a. F. verstdf3t jedoch

nicht aus anderen Griinden gegen Bestimmungen des Grundgesetzes.

1. Das Institut der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung verletzt nicht

die in Art. 1 Abs. 1 GG verankerte Garantie der Menschenwurde. Der Senat
hat bereits entschieden, dass die Menschenwtrde durch eine Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung nicht verletzt wird, wenn diese wegen
fortdauernder Gefahrlichkeit des Untergebrachten als Praventivmallnahme
zum Schutz der Allgemeinheit notwendig ist. Flr die vorbehaltene
Sicherungsverwahrung ergibt sich keine hiervon abweichende Beurteilung.
Der Betroffene wird nicht zum Objekt staatlichen Handelns

herabgewdrdigt. Er wird zwar im Fall der vorbehaltenen
Sicherungsverwahrung zum Zeitpunkt der Verurteilung sowie in der Regel
zumindest wahrend eines grolien Teils seiner Strafhaft Gber sein weiteres
Schicksal im Ungewissen gelassen. Diese Ungewissheiten fuhren jedoch
nicht zu besonderen Belastungen psychischer oder physischer Art, die als
unmenschlich, grausam oder erniedrigend zu werten waren. Vielmehr hat
der Betroffene die Vermeidung einer spateren Anordnung der
Sicherungsverwahrung weitgehend selbst in der Hand, indem er etwa durch
Mitwirkung an einer Therapie zu einer fur ihn gunstigen
Gefahrlichkeitsprognose beitragen kann. Gerade der blof3e Vorbehalt der
Sicherungsverwahrung ist daher geeignet, dem Betroffenen zu
verdeutlichen, dass er nicht einem fur ihn unbeherrschbaren Verlauf
ausgeliefert ist.

2. Die vorbehaltene Sicherungsverwahrung verstoft jenseits des bereits
im Urteil vom 4. Mai 2011 festgestellten VerstoRes gegen das
Abstandsgebot nicht aus weiteren Griinden gegen das Freiheitsgrundrecht.

a) Sie genugt den Anforderungen des Verhaltnismafligkeitsgrundsatzes. Die
Anordnung des Vorbehalts stellt fir den Betroffenen bei Abwagung mit dem
Sicherheitsbedlrfnis der Allgemeinheit keine unzumutbare

Beeintrachtigung dar. Nach der gesetzlichen Ausgestaltung kann sie nicht
bloR rein vorsorglich erfolgen, sondern erfordert neben den weiteren
Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung eine erhebliche, nahe liegende
Wahrscheinlichkeit daftir, dass der Tater fur die Allgemeinheit

gefahrlich ist und dies zum Zeitpunkt einer moglichen Entlassung auch



noch sein wird. Zudem sind mit dem Vorbehalt keine rechtlichen Nachteile
fur den Vollzug der Strafe verbunden.

Die vorbehaltene Sicherungsverwahrung und deren spatere Anordnung stehen
auch nicht angesichts der in Betracht kommenden Anlass- und Vortaten
auller Verhaltnis zur Intensitat des Grundrechtseingriffs. Dem
ultima-ratio-Prinzip im Rahmen der Sicherungsverwahrung wird dadurch
Rechnung getragen, dass der Vorbehalt nur angeordnet werden kann, wenn
die erforderliche erhebliche, nahe liegende Gefahrlichkeit des Taters

fur die Allgemeinheit sich auf solche drohenden Straftaten bezieht,

durch die potentielle Opfer korperlich oder seelisch schwer geschadigt
werden. Damit ist die Anordnung des Vorbehalts und die spatere Anordnung
der Sicherungsverwahrung in der Praxis regelmafig dann ausgeschlossen,
wenn im Vorfeld Straftaten begangen worden sind, die keine korperliche
und seelische Schadigung beim Opfer hervorgerufen haben und nicht
geeignet waren, solche Schadigungen herbeizuflhren.

Des Weiteren erweist sich die vorbehaltene Sicherungsverwahrung auch
nicht dadurch als unverhaltnismaRig, dass bei der Entscheidung Uber ihre
Anordnung die Gefahrlichkeitsprognose auf das Verhalten des Betroffenen
im Strafvollzug gestutzt wird. Die begrenzte Aussagekraft des
Vollzugsverhaltens fuhrt dazu, dass das Verhalten des Betroffenen in der
Strafhaft mit besonderer Vorsicht zu wirdigen ist. Dem tragt die
Rechtsprechung bereits dadurch hinreichend Rechnung, dass allgemein
verbreitete und vollzugstypische Verhaltensweisen, wie etwa
unfreundliches, aufsassiges Verhalten, nicht ohne Weiteres als Hinweis
auf eine erhebliche Gefahrlichkeit eines Verurteilten gewertet werden.

b) Die vorbehaltene Sicherungsverwahrung enthalt auch unter
Berucksichtigung der Wertungen der Europaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) und der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte (EGMR) keinen unverhaltnismafiigen Eingriff in das
Freiheitsgrundrecht. Dieser findet seine Rechtfertigung in Art. 5 Abs. 1

Satz 2 Buchstabe a) EMRK, der eine ,rechtmaRige Freiheitsentziehung nach
Verurteilung durch ein zustandiges Gericht” gestattet. Voraussetzung

ist, dass zwischen der Verurteilung, die die Schuldfeststellung enthalt,

und der in Rede stehenden Freiheitsentziehung ein hinreichender
Kausalzusammenhang besteht. Nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte steht es der Annahme eines solchen
Kausalzusammenhangs nicht entgegen, dass die Freiheitsentziehung nicht
zusammen mit der Verurteilung ausgesprochen wird. Vielmehr kommt es
darauf an, dass sich eine spater angeordnete Freiheitsentziehung in dem
zum Zeitpunkt der Verurteilung bestehenden gesetzlichen und durch die
Verurteilung gesteckten Rahmen bewegt.

Diese Voraussetzung ist erflllt, weil mit der Entscheidung, die
Sicherungsverwahrung vorzubehalten, die Grundlage fur eine spatere
Anordnung geschaffen wird. Sinn und Zweck des Vorbehalts ist es gerade,
eine breitere Tatsachengrundlage fir die Entscheidung zu schaffen, ob
die Notwendigkeit besteht, den Tater zum Schutz der Allgemeinheit in der
Sicherungsverwahrung unterzubringen, und damit eine genauere



Gefahrlichkeitsprognose zu erhalten. Die Entscheidung Uber die Anordnung
der Sicherungsverwahrung beruht daher auf Grinden, die bereits in dem
Vorbehaltsurteil angelegt sind.

c) Die vorbehaltene Sicherungsverwahrung verstof3t auch weder gegen das
Bestimmtheitsgebot noch gegen das Gebot der Rechtssicherheit.
Insbesondere besteht kein allgemeiner Grundsatz dahingehend, dass der
von einem staatlichen Eingriff in seine Freiheit Betroffene bereits mit

der Aburteilung Gewissheit Uber die tatsachliche Dauer der
Freiheitsentziehung haben misste. Das Gebot der Rechtssicherheit gibt
dem Betroffenen lediglich den Anspruch auf Gewissheit Uber die Lange
einer Freiheitsentziehung zu dem Zeitpunkt, der nach der vom Gesetzgeber
gewahlten Grundstruktur des Verfahrens eine verbindliche Entscheidung
erlaubt. Der Konstruktion der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung ist es
gerade immanent, dass die Entscheidung Uber die Anordnung der
Sicherungsverwahrung erst zu einem spateren Zeitpunkt getroffen werden
kann.

II. Die angegriffenen Entscheidungen verletzen den Beschwerdefiihrer in
seinem Freiheitsgrundrecht, weil sie auf der verfassungswidrigen
Vorschrift des § 66a StGB a. F. beruhen. Nach den im Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011 getroffenen
Ubergangsregelungen darf die Vorschrift des § 66a StGB a. F. - wie alle
wegen Verletzung des Freiheitsgrundrechts verfassungswidrigen
Vorschriften zur Sicherungsverwahrung - nur nach Maldgabe einer strikten
Verhaltnismaligkeitsprifung angewandt werden. In der Regel wird dem
Verhaltnismaligkeitsgrundsatz nur Genlge getan, wenn eine Gefahr
schwerer Gewalt- oder Sexualstraftaten aus konkreten Umstanden in der
Person oder dem Verhalten des Betroffenen abzuleiten ist. Die Gerichte
haben nicht geprift, ob nach diesem Malstab die Anordnung der
Unterbringung des Beschwerdeflihrers in der Sicherungsverwahrung zulassig
ist. Der Bundesgerichtshof hat in seiner erneuten Revi-sionsentscheidung
zu prufen, ob die erstinstanzlich bereits getroffenen Feststellungen zur
abschlielenden Entscheidung Uber die Anordnung der Unterbringung des
Beschwerdefuhrers in der Sicherungsverwahrung gentigen oder ob hierfur
erganzende Feststellungen zu treffen sind.



